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SUR LA VALIDITÉ ET LE NOM DES DEUX ESPÈCES 
D'ÂTELECYCLUS (CRUSTACEA DECAPODA BRACHYURA). 


Par Jacques Forest. 


Le genre Atelecyclus Leach, 1815, est représenté par deux espèces 
vivant au large des côtes occidentales d'Europe et d’Afrique et en 
Méditerranée. 

Espèces communes, l’une et l’autre, elles ont été décrites sous 
plusicurs noms et les auteurs les plus récents ont proposé des 
synonymies souvent contradictoires. Pour fixer le nom valide de 
chacune d'elles et établir les synonymies réelles, je me suis reporté 
aux descriptions et dessins originaux des espèces et suis arrivé à la 
conclusion que l’une devait être désignée sous le nom d’Atelecyclus 
rotundatus (Olivi, 1792) et l’autre sous celui d’Atelecyclus undecim- 
dentatus (Ilerbst, 1783). 

Il est nécessaire d'indiquer, dès à présent, que, d’un point de 
vue taxonomique, les deux espèces sont valables, en dépit de lopi- 
nion de H. Bazss (1921, p. 55) à qui elles apparaissaient plutôt 
comme deux formes d’une même espèce. 

Les deux Atelecyclus diffèrent très nettement par plusieurs carac- 
tères. Je n’en indiquerai qu’un dans cette note qui est avant tout 
de nomenclature, c’est le rapport de la largeur à la longueur de la 
carapace ; ce rapport permet cn général d'identifier les espèces 
figurées par les divers auteurs : Il cxiste ure espèce « étroite », 
Atelecyclus rotundatus et une espèce « large », À. undecimdentatus. 

Le tableau ci-après donne les valeurs extrêmes et les moyennes 
du rapport longueur/largeur, pour un certain nombre d’individus 
des deux espèces. Ces valeurs variant en général avec la taille, deux 
groupes ont été formés avec, d’une part, les individus mesurant 
20 mm de large et plus, et de l’autre ceux de taille inférieure. 
D'autre part, les sexes ont été séparés. 

Le nombre de spécimens examinés est relativement peu élevé, et 
ce tableau ne permet pas de tirer de conclusions sur le dimorphisme 
sexuc] dans chaque espèce : on notera cependant que chez les femelles 
d’A. undecimdentatus observées la carapace est nettement plus étroite 
que chez les mâles. En revanche, le rapport longueur/largeur apparaît 
comme un bon caractère spealg, puisque, sans même tenir 
compte de la taille des individus, on note des échelles de variation 
qui ne se chevauchent pas : ce rapport varie entre 0,93 et 1,03 chez 
les 38 À. rotundatus examinés et entre 0,76 et 0,86 chez les 27 A. unde- 
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cimdentatus, les nombres les plus élevés concernant les individus 
de plus petite taille, c’est-à-dire que, comme on l’observe générale- 
ment chez les autres Brachyoures, les jeunes ont une carapace 
relativement moins large que les adultes. 


me me 
—— 
— 


Rapport longueur-largeur 








Nombre Largeur 
d'individus de la carapace Valeurs M 
à oyenne 
extremes 

Atelecyclus 16 5 |! 20 à 36 mm 0,93 à 1,01 0,98 
rotundatus 10 § | 20 à 40 mm 0,94 à 0,97 0,96 

8 g 11 à-19 mm 0,96 à 1,03 0,99 

4 © | 15 à 19 mm 0,95 à 0,99 0,98 
Atelecyclus 18 g | 27 à 74 mm | 0,76 à 0,82 | 0,78 
undecimdentatus 1 12 © 22 à 62 mm 0,80 à 0,85 0,83 

2 -$ 


14 mm 0,86 0,86 


C’est en se basant particulièrement sur la largeur relative de la 
carapace qu'il est possible d’attribuer aux deux espèces les noms 
retenus ici : les figures 1 et 2 reproduisent partiellement les dessins 
du Cancer undecimdentatus (Herbst, 1783, pl. 10, fig. 60) et du 
Cancer rotundatus (Olivi, 1792, pl. 2, fig. 2). Mesurés sur les dessins, 
les rapports longueur/largeur sont respectivement égaux à 0,73 et 
0,97, c’est-à-dire qu'il s’agit certainement de la forme large dans 
le premier cas, de la forme étroite dans le second. 


Les deux noms ci-dessus n’ont guère été employés dans la litté- 
rature carcinologique. L'espèce à carapace étroite était décrite 
en 1813 par Moxraau sous le nom de Cancer Hippa septemdentatus 
et, en 1815, par Leacn, sous le nom d’Atelecyclus heterodon retenu 
par la plupart des auteurs pendant le siècle dernier. Cependant 
J. Bonxier (1887, p. 37) puis A. Mirne Enwarps et Bouvier 
(1900, p. 60) reprenaient le nom de septerudentatus, également 
utilisé par Bouvier dans la Faune de France (1940, p. 219), bien 
que Pesta eut, entre temps (1918, p. 382), rétabli le nom de rotun- 
datus et donné une synonymie en grande partie valable : cct auteur 
écrivait notamment « wer die Abbildung von Olivis Cancer rotun- 
datus tatsächlich gesehen hat, wird keinen Augenblick im Unsi- 
cheren sein, dass diese Spezies mit der von Montagu sub Cancer 
septemdentatus und mit der von Leach sub A. heterodon beschrie- 
benen identisch ist,... » 


L'espèce à carapace large a été décrite par A. G. DESMAREST 
en 1825 (p. 89) et figurée par Guérin en 1829 (pl. 2, fig. 2) sous le 


— 471 — 


nom d'Atelecyclus cruentutus utilisé depuis, sauf par quelques 
auteurs qui lont identifiée, à tort, au Cancer rotundatus d’'Olivi. 
Comment expliquer cette confusion qui a amené E.-L. Bouvier. 
entre autres, à désigner cette espèce sous le nom d’Atelecyclus rotun- 
dutus dans la Faune de France (1940, p. 221) ?. Il semble que le 
premier responsable soit A. Risso qui, en 1816 (p. 15, pl. 1, fig. 1), 
signale et redécrit Cancer rotundatus Olivi alors que la carapace 
du spécimen figuré, encore qu'assez étroite (L/l carapace égal 
à 0,94 environ), paraît plutôt, à en juger par l'aspect d'ensemble 
et le contour des bords latéraux, appartenir à un Atelecyclus unde- 
cimdentatus. D'ailleurs, en 1827 1 (p. 18), Risso substitue le nom 
d’'Atelecyclus omoiodon à celui de Cancer rotundatus tout en repro- 
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Reproduction partielle des figures originales de Cancer undecimdentatus Herbst (fig. 1} 
et de Cancer rotundatus Olivi (fig. 2). 


duisant sa description de 1816 : il écrit « l'espèce des côtes d’Angle- 
terre décrite par Leacn [A. heterodon = A. rotundatus (Olivi)] 
diffère essentiellement de celle que je viens de mentionner », ce qui 
renforce l’hypothèse qu’il a eu cntre les mains l'espèce « large ». 

Desmarest (1825, p. 89) place Cancer rotundatus en synonymie 
avec son Atelecyclus cruentatus. D’autres auteurs font de même, 
comme H. Miixe Epwarps (1837, p. 142) et Herer (1863, p. 132) 
qui identifient rotundatus, cruentatus et omoiodon. Mais, dans l'en- 
semble, c’est le nom d'A. cruentatus qui est utilisé. J. BONNIER 
(1887, p. 37) adopte cette synonymie erronée, et, se conformant 
à la loi de priorité, désigne l'espèce sous le nom d’Atelecyclus rotun- 
datus. O. Pesta limite en 1912 (p. 117) mais corrige son erreur et 
revient au nom de cruentatus en 1918 (p. 383). C’est probablement 
en se basant sur la synonymie donnée par Bonnier que Bouvier 
a, cn 1940, appliqué à contre-sens le nom de rotundatus. 


1. Voir note, p. 474. 
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En ce qui concerne la substitution du nom undecimdentatus à 
celui de cruentatus, elle a été préconisée par M. RaruBun (1930, 
p. 149) qui a eu entre les mains une photographie de l’un des types 
de Cancer undecimdentatus Herbst 1783 et considère qu’Atelecy- 
clus chilensis H. Milne Edwards et A. rotundatus sont d’autres 
synonymes de la même espèce, ce qui est sans doute vrai pour 
chilensis dont le type a malheureusement disparu, mais inexact 
pour rotundatus comme il a été dit plus haut. M. RATHBUN présume 
que les localités « Amérique du Nord » indiquées par Hersgsr, et 
« Chili » qu'implique le nom de l'espèce de Mirne Epwarps, sont 
erronées : en effet, le genre Atelecyclus ne paraît pas représenté 
dans les eaux américaines. En tout cas, la figure de HERBsT est 
certainement celle d’un Atelecyclus à carapace large et il est tout 
à fait justifié de le désigner sous le nom d’Atelecyclus undecimden- 
tatus (Herbst, 1783). 

Une liste des principales synonymies des deux espèces résume 
les observations précédentes : 


Atelecyclus rotundatus (Olivi, 1792). 


Cancer rotundatus, Olivi, 1792, p. 47, pl. 2, fig. 2. 

Cancer Hippa septemdentatus, Montagu, 1813, p. 1, pl. 1, fig. 1. 

Atelecyclus heterodon, Leach, 1815, pl. 2, fig. 1, 2 (pro parte : fig. 3, 4 
— À. undecimdentatus) 1. 

Atelecyclus rotundatus, Pesta, 1918, p. 382, fig. 122. Syn. exacte, 
sauf Risso, 1816 (vide infra). 

Atelecyclus septemdentatus, Monod, 1956, p. 148 (ubi syn.). 


Nec : Cancer rotundatus, Risso, 1816, p. 15. 

— Atelecyclus rotundatus, Bouvier, 1887, p. 38. 

— — — A. Milne Edwards et Bouvier, 1900, 
p. 61. 

-— — — Bouvier, 1940, p. 221, fig. 147, pl. 8, 
fig. 7. 

—- -— — Zariquiey, R., 1946, p. 149. 


Atelecyclus undecimdentatus (Herbst, 1783). 


Cancer undecimdentatus, Herbst, 1783, p. 181, pl. 10, fig. 60. 
Cancer rotundatus, Risso, 1816, p. 15, pl. 1, fig. 1. 
Atelecyclus cruentatus, Desmarest, 1825, p. 89. 

Atelecyclus omoiodon, Risso, 1827, p. 18. 

Atelecyclus cruentatus, Guérin, 1829, pl. 2, fig. 2. 


1. Le rapport longueur/largeur mesuré sur les dessins de Leac est égal à 0,93 pour 
le mâle et à 0,82 seulement pour la femelle. Il est probable par conséquent que cette 
dernière appartient à l’espèce large. 
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Atelecyclus rotundatus, Bonnier, 1887, p. 38. 
— — A. Milne Edwards et Bouvier, 1900, p. 61. 
Atelecyclus cruentatus, Pesta, 1918, p. 383, fig. 123. (Synonymie 
exaete mais ineomplète). 
Atelecyclus rotundatus, Bouvier, 1940, p. 221, fig. 147, pl. 8, fig. 7. 
— — Zariquiey, 1946, p. 149. 
Atelecyclus undecimdentatus, Monod, Th., 1956, p. 148, fig. 184-186. 


Une dernière remarque eoneerne la distribution des deux espèees : 
A. rotundatus a été signalé depuis la Norvège jusqu’à l'Afrique 
du Sud, et en Méditerranée, depuis quelques mètres jusqu’à deux 
ou trois eents mètres de profondeur. À. Mirne Enwarps et Bovu- 
vIER (1899, p. 23) ont bien signalé {sous le nom d’A. septemdentatus) 
« quatre Jeunes exemplaires mesurant à peine À eentimètre de 
longueur » eapturés entre 748 et 1262 mètres, mais ces spéeimens, 
que j'ai examinés, présentent de grandes différenees avee un A. unde- 
cimdentatus à peine plus grand, et je pense qu'il s’agit plutôt de 
Cancridae juvéniles : le mérus des maxilipèdes en partieulier ne 
dépasse pas le bord antérieur du eadre bueeal. Atelecyclus unde- 
cimdentatus a une répartition géographique moins large; dans 
l'Atlantique oriental, on le rencontre du Golfe de Gaseogne (Conear- 
neau) à la Gambie, et au Gabon. En Méditerranée, il est certaine- 
ment rare, eomme en témoigne son absenee de la eolleetion de 
Déeapodes de Catalogne réunie par R. ZariqQuiEY, qui renferme, 
au eontraire, de nombreux spéeimens d'A. rotundatus. Sa distribu- 
tion bathymétrique est également plus étroite que eelle de rotun- 
datus : on le trouve depuis la zone intereotidale jusqu’à une tren- 
taine de mètres. 


Laboratoire de Zoologie du Muséum. 
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1. La date de 1826 qui figure sur la page de titre du tome V a été jusqu'ici consi- 
dérée comme correcte par les auteurs. C. D. SnERrBoRN a bien indiqué, dans la biblio- 
graphie de l’ Inder Animatium, section 2 (1922, p. cvau), les dates de parution de 
l'ouvrage, et, en particulier, 1827 pour ce tome, mais il a cependant continué, dans 
l'Index, a dater de 1826 les cspèces qui y sont décrites. 

Si l’on se reporte à la Bibliographie de la France, qu'a probablement utilisée Sher- 
born, on trouve annoncées les différentes parties de l'ouvrage de Risso, dans les 
numéros suivants : 

Tome I et 1V : Bibl. France, n° 89, mercredi 8 novembre 1826, p. 939. 

Tome 111 et V : Jbid., n° 76, samedi 22 septembre 1827, p. 779. 

Tome Il : Zbid., n° 90, samedi 10 novembre 1827, p. 917. 


